SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 68/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G
. ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby [l zastopencho

JUDr. Michalom Ciklaminim, advokatska kancelaria, Ipel'skd 13, Bratislava, vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banské4 Bystrica sp. zn. 1 Tp 10/2019 z 30. oktobra 2019 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 40/2019 z 21. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. decembra 2019 dorucena ustavna staznost' ||| GG T
. . ¢. v Ustave na vykon vizby - (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta



porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a =zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany
sud“) sp. zn. 1 Tp 10/2019 z 30. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu®) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 3 Tost 40/2019 z21. novembra 2019 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je v sucasnosti
v procesnom postaveni obvinen¢ho v trestnom konani za zlo€in zalozenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona a za obzvlast’ zdvazny

zloc¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona.

3. Stazovatel’ bol napadnutym uznesenim Specializovan¢ho stdu vzaty do vézby
na zéklade navrhu prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator uradu Specidlnej prokuratiry*) sp. zn.
VII/2 Gv 180/17/1000 z 29. oktobra 2019 (d’alej len ,,navrh*), ktory sa tykal obvineného
stazovatela z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®), ako aj d’alSich

spoluobvinenych o0sob.

4. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bola zamietnutd staznost’ stazovatela
z31. oktébra 2019 proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu. Stazovatel
podrobne v Gstavnej staznosti cituje z odovodnenia jeho staznosti proti napadnutému
uzneseniu Specializovaného trestného stdu, ako aj navrhu odovodnenia prokuratora uradu

Specialnej prokuratiry, ako aj z napadnutych uzneseni tychto stidov.

5. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, Ze napadnuté uznesenia
Specializovaného sudu a najvysSieho sidu st nedostatoéne odovodnené, odovodnenia

neobsahovali konkrétne skuto¢nosti odovodiiujiice existenciu vézobnych dévodov
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vo vzt'ahu k jeho osobe, a si preto nezakonné a nepreskiimatel'né. Su to len ich domnienky,
ni¢im nepodloZzené obavy a podozrenia, ktoré nemdzu postacovat pre ich zavery,
ze u stazovatel'a existuji dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.
Tvrdi, ze vSeobecné sudy nepostupovali v jeho veci s osobitnou starostlivostou, ¢im bolo
porusené jeho pravo podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Takisto bolo porusené jeho:

- préavo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru
a Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,

- pravo na rozhodnutie o zékonnosti vizby bez zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 5
ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,

- pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania v zmysle
¢l. 5 ods. 3 dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s €l. 48 ods. 2 Ustavy,

- pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, na zdklade ktorého mozno vziat' do vézby

iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom.

6. Stazovatel uvadza, Ze sa nevie vyjadrit k zlo¢ineckej skupine a ani k ostatnym
spoluobvinenym, pretoze ich ani vSetkych osobne nepozna, a v ustavnej st'aznosti
spochybiiuje aj vypoved svedka || . ako aj dalsich svedkov. K vizobnému
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'azovatel’ uviedol, Ze je bezithonny
obcan, ktory ma legalny zdroj prijmu a vedie usporiadany rodinny zivot, a preto nie je

ziadna odovodnena obava, ze by mal pokraCovat’ v trestnej ¢innosti.

7. Napokon stazovatel namieta aj to, ze pred tym, ako bolo vo vztahu
ku st'azovatel'ovi zacaté a vznesené obvinenie (28. oktdber 2019), doslo k spojeniu trestnych
veci zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny s trestnou vecou
obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania (25. oktéber 2019), v ktorych bolo zacaté trestné
stihanie proti nezndmemu pachatelovi, ¢o dikcia § 21 ods. 3 v spojeni s§ 18 ods. 1
Trestného poriadku v pripravnom konani neumoziuje a nepripista, preto aj vsetky
vysluchy svedkov nie je mozné pouzit pre vznesenie obvinenia proti stazovatelovi.
Absentuje u neho tak aj materidlna stranka vizby, ako aj dovodnost” samotného uznesenia
o vzneseni obvinenia. Dalej poukazal na skuto¢nost’, Ze uznesenie o spojeni veci mu nebolo

dorucené pred a ani po vzneseni obvinenia, ¢o nie je mozné pokladat’ za procesne sposobilé.
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8. Na zaklade uvedenej staZznostnej argumentacie stazovatel Ziadal, aby ustavny sud
po prijati jeho Gstavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci samej rozhodol takto:

Specializovany trestny sud a najvyssi sad

... porusili prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy...

... porusili prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni
s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy .

... porusili prava staZovatela podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2
a ods. 5 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..

... porusili prava stazovatel'a podla s ¢l. 17 ods. 5 Ustavy...

Zaroven stazovatel navrhol zruSenie oboch napadnutych uzneseni, ako aj jeho

prepustenie z vizby na slobodu.

II.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*).
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12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

15. Podla €l. 17 ods. 2 tistavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

16. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



18. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

19. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane
na zaklade postupu stanoveného zakonom:

c¢) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody na ucely predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ticelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho

spachanis...

20. Podra ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stdnej pravomoci

a ma pravo byt’ sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

21. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

I11.1 K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav (body 1, 5 a 8, 14

az 21) napadnutym uznesenim Specializovaného stiidu
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22. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu ustavny sud
konstatuje, ze z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osoéb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zalozena na zaklade principu subsidiarity. Ak Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa moze (resp. mohol)
domoct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne takuto
ustavnl staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Podla
ustaleného pravneho nazoru tustavného stdu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred ustavnym sudom uz nie je potrebné skamat’, ¢i st alebo nie st splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej

prekazky spocivajiici v nedostatku pravomoci ustavného sadu (I. US 401/2019).

23. Podl'a § 132 ods. 1 zékona o Gstavnom stde ak o ochrane zikladnych prav
a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnad staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat
iny sad, ustavny sid uznesenim ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

24. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu st'aznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol. Stazovatel’ teda
vyuzil moznost podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel
mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav (ktory aj vyuzil),
o ktorom bol opravneny rozhodnut’ najvyssi sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

25. Vzhladom na wuvedené Ttstavny sad pri predbeznom prerokovani
ustavnll staznost stazovatela v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stude
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku prdvomoci tustavného

sudu na jej prerokovanie.



II1.2 K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav (body 1, 5 a 8, 14

az 21) napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

26. Ustavny sud pred samotnym postiidenim opodstatnenosti staznostnych namietok
tykajucich sa napadnutého uznesenia najvysSieho sudu konStatuje, Ze stazovatel' medzi
namietanymi pravami oznacil aj zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Ustavny sud vSak v danej stivislosti dava do pozornosti svoju konstantnu judikatiru,
v zmysle ktorej implicitnou sucastou ¢l. 17 tGstavy su aj zaruky prava na spravodlivé sudne
konanie vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy obsahujice zakladné procesné atributy prava
na osobnu slobodu, ktoré zahfnaju aj pravo na spravodlivé sidne konanie pri pozbaveni
osobnej slobody. Clanok 17 ustavy tykajici sa osobnej slobody obsahuje jej zakladné
hmotné a tieZ procesné atributy vratane prava na stidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto
na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe je aplikovatelné toto Specidlne ustanovenie
o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie o prave na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy). V rdmci konania o védzbe preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

ked’ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 Gstavy.

27. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

28. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud povazoval ustavnu staznost v Casti

namietajiicej porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy za zjavne neopodstatnenu (m. m.



I11. US 682/2014, 1. US 401/2019), a preto ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude odmietol.

29. To isté je mozné konstatovat’ aj o namietanom zékladnom prave podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ktoré v Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutym uzneseniam
Specializovaného stdu a najvyssieho sudu stazovatel’, kvalifikovane zastapeny advokatom,
riadne vobec neoddvodnil aani zjej obsahu sa na prvy pohlad neda vyvodit,
ze by v okolnostiach tejto veci malo dojst’ pri rozhodovani o védzbe k poruseniu uvedeného
zakladného prava. Preto aj tato Cast’ Ustavnej staznosti ustavny sid odmietol podla § 56

ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

30. Odhliadnuc od uvedeného, ustavny sud pristipil k tstavnému prieskumu
napadnutého uznesenia najvysSicho sudu v kontexte ostatnych prav, ktorych porusenie
stazovatel’ namieta, t. j. zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru. Ustavny stid konstatuje, Ze pravny nazor najvyssieho siidu nadvizujuci
na napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sidu je dostatocne oddvodneny
anemozno ho povazovat’ za nezdkonny a nepreskumatelny, tak ako to tvrdi stazovatel
vramci svojej staznostnej argumentacie v Ustavnej staznosti v ddvodoch uvedenych

v bodoch 5 az 7.

31. Ustavny sud pri posudzovani Gstavnych staznosti namietajiicich porusenie &l. 17
ods. 2 ustavy vychadza zo svojej judikatury, v zmysle ktorej ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo vztahu
k védzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného
dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnt, resp.
primerana dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II.
US 199/05), pric¢om prepusteniec moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US
100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vidzobnym
dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri

rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poc€as d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost’ vizby je
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zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konstataciou tizko stvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zaklade abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07).

32. Z postavenia ustavného stdu ako nezavislého orgdnu ochrany ustavnosti vyplyva,
ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladd vylu¢ne sktimanie
toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavno-procesné principy takého
obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (IL. US 76/02, IV. US 83/03,
IV.US 171/03). Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vylucne vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).

33. Najvyssi sud v relevantnych castiach napadnutého uznesenia aj vo vztahu
k stazovatelovi (na strane 5 a 6 opisal jeho staznostné namietky proti napadnutému
uzneseniu a ndvrhu prokuratora tradu Specialnej prokuratiry, ktoré opakuje aj v konani
pred ustavnym sidom, pozn.) na strane 42 az 51 okrem iné¢ho uviedol: ,, Preskumanim
predlozeného spisového materidlu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vdzbe
obvinenych Najvyssi sud dalej zistil, Ze skutkové zistenia uvedené v uzneseni o vzneseni

obvinenia maju v tomto Stadiu konania dostatocnu oporu v doposial zabezpecenych

dokazoch - najmd v listinnych dékazoch a vypovediach svedkov (KGR
5 5 5 3 puu
ako na tieto dokazy poukazuje aj sudca pre pripravné konanie.

Vzhladom na namietky obvinenych, ktorymi spochybnuju dévodnost ich trestného
stithania, povazuje Najvyssi sud SR za potrebné na tomto mieste pripomenut,
Ze pri rozhodovani o vdzbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvinenych, ale posudzuju

len to, ¢i v danom Stdadiu trestného konania zistené skutocnosti dostatocne odovodnuju
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podozrenie, Ze konkrétna osoba je pdchatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny Ccin.
Existencia takéhoto dovodného podozrenia pritom predpokladd, zZe su dané skutocnosti
alebo informacie, ktorymi by bolo moziné presvedcit nezavislého a objektivneho
pozorovatela o tom, Ze sa dotycna osoba mohla dopustit’ trestného cinu. Tieto skutocnosti,
na ktorych sa podozrenie zaklada, vsak nemozu byt na rovnakej urovni ako skutocnosti
potrebné k odovodneniu odsudenia, alebo i k podaniu obzaloby, co je predmetom az dalsej
fazy trestného konania. Z toho zdroven vyplyva, Ze v konani o vizbe sudy nehodnotia
dokazy s konecnou platnostou. Takéto hodnotenie je totiz vyhradené az rozhodovaniu vo
veci samej, ktoré v pripade postavenia obvinenych pred sud nasleduje potom, ¢o bolo v
sulade so zasadami bezprostrednosti a ustnosti vykonané celé dokazovanie.

Pokial" preto obvineni v podanych staznostiach namietali zdkonnost, resp.
nezakonnost' dokazov, takéto namietky su vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti v tomto
Stadiu konania predcasné, lebo v ramci rozhodovania o vizbe nemoze sud vyvodzovat,
ktoré dokazy su zakonné a ktoré nezdakonné, pretoze uvedené bude predmetom konania vo
veci samej. Zdkladnym podkladom pre splnenie podmienky, ¢i mozZe sud rozhodovat o
vizbe, je ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku - vznesenie obvinenia konkrétnej
osobe, a to bolo podla vyssie uvedeného uznesenia naplnene.

Najvyssi sud SR sa nestotoziuje s konstatovanim obvineného || EEKEGczNE
a dalsich o nepreskumatelnosti odovodnenia napadnutého uzmnesenia ale naopak, toto
povazuje aj vzhladom na casovy horizont za vycerpdvajuce a v dostatocnom rozsahu
(tak, ako to predpokladad ustanovenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku) vysvetlujuce vsetky
pravne 1 Sskutkové uvahy a zdvery sudcu pre pripravné konanie, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu. K tomu sa zZiada poznamenat, Ze do prdava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa vseobecny sud stotoznil s jej pravaymi ndzormi, navrhmi
a hodnotenim dokazov...

Po zisteni, Ze v preskumavanej veci je dana aj zdkladna materialna podmienka
pre vzatie obvinenych do vizby - dovodné podozrenie zo spachania skutkov kladenych
im za vinu - podrobil Najvyssi sid SR prieskumu zaver Specializovaného trestného siidu,
pracovisko Banska Bystrica o existencii jednotlivych dovodov vizby podla § 71 ods. 1

pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku...
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Nebolo mozné sa stotoznit’ s déovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku u obvinenych | NN I HEEE
B B o vvodzoval prokurdtor zo skutocnosti, Ze tito obvineni

pri hrozbe vysokého trestu vzbudzuju dovodnu obavu, Ze sa budu skryvat’ (strana 6 posledny
odsek navrhu prokuratora na vzatie obvinenych do vizby). Samotna hrozba vysokého trestu
nie je totiz bez dalSieho sposobilym vizobnym dévodom. Na to, aby hrozba vysokého trestu
bola dovodom na tzv. utekovu vizbu, musia pristupit a predovsetkym byt preukdzané aj iné
skutocnosti, ktoré musia byt konkrétne a vyplyvat z konania obvineného, pripadne z inych
skutkovych okolnosti, a mozno z nich bezpecne vyvodit, Ze existuje dovodna obava,
Ze pre hrozbu vysokého trestu by obvineny mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol

trestnému stihaniu alebo trestu (1. US 187/20009 z 25. novembra 2009).

34. Najvyssi sud k existencii vdzobného dovodu stazovatela podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku v podstatnom uviedol, ze sa «stotoznil s ndzorom sudcu
pre pripravné konanie a priklonil sa vo svojom ndzore k presvedceniu prokurdtora,
Ze dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je dany (v niektorych
pripadoch nemusi byt clen zloc¢ineckej skupiny usvedceny z konkrétneho dalsieho skutku,
ktory pre skupinu spachal, pritom iné dokazy mozu zretelne a presvedcivo svedcit o jeho
prislusnosti ku skupine, jeho cinnosti, ¢i podporovani skupiny za ucelom naplnenia
jej cielov ako zlocineckej skupiny). Obvineni || GG T

B - B i obvineni zo zlocinu zaloZenia, zosnovania a podporovania

zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona v bode 1... Existuju konkrétne
skutocnosti odovodnujiice redlnu obavu, Ze obvineni budu pésobit na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestne stihanie,
pretoze ako uz bolo uvedené ich aktivna cinnost pre skupinu sa datuje az do sucasnosti...
Bolo by zdroven popretim ucelu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ak by ostal bez povsimnutia tento vizobny dovod pri Strukturovanych skupindch,
ktoré si dlhodobo budovali ,,medzi svojimi ludmi postavenie, zdzemie, kontakty,
iniciativne ziskavali znacné vyhody aj vo vztahoch s tretimi osobami, ktoré by v pripade
uplnej prirodzenej existencnej slobody konali inak ako pod vplyvom (tlakom) zo strany
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obvinenych, takéto sklony k ovplyviiovaniu v tomto Stadiu konania, po zacati trestného
stthania, su vyrazne posilnené a nemozno ich vylucit. Poésobenie takychto skupin
je vdemokratickej spolocnosti neakceptovatelné a je nevyhnutné ich eliminovat na
minimum (nulovd tolerancia) a aj elimindciou mozného koluzneho sprdavania moéze dojst
k nastoleniu objektivnej pravdy, od vznesenia obvinenia presiel cca jeden mesiac
a jednotlivé procesné ukony su stile realizované a vzhladom na casovy moment Stadia
trestného konania je dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného konania ndlezity.
Napokon o velkom vplyve tejto skupiny svedci aj skutocnost, Ze sa im podarilo preniknut
a podla uznesenia o vzneseni obvinenia vtiahnut medzi seba aj osobu z radov stavovskej
organizdcie (advokata), co svedci o silnom postaveni tejto skupiny a moznosti preniknut
medzi rozne skupiny ludi.
V danom pripade ide o zlocinecku skupinu pozostavajucu z jednotlivcov, ktori ako celok
mali patrit k skupine _ a u kazdého z nich existuje redlna obava ovplyviiovat
jednotlivcov vo svoj prospech.

Ide v poradi o tzv. prvotné rozhodnutie o vizbe po vzneseni obvinenia od 28. oktobra
2019 a v pripade, ak vsetky procesné ukony uz budu v buducnosti zrealizované a bude
absentovat' subjekt, ktory by mal byt konkrétnym sposobom zo strany obvinenych
ovplyviiovany, nebude pritomny dovod koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku.».

35. Napokon k dévodu véizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi
sud uviedol: «Z deviatich obvinenych, pre ktorych navrhol prokurdtor preventivnu vizbu,
sudca pre pripravné konanie vyhovel navrhu prokuratora v plnom rozsahu a vzal do vizby
z tohto doévodu vsetkych deviatich obvinenych (stazZnostou napadnuty vyrok zo strany
dotknutych obvinenych).

Dovody tzv. preventivnej vdzby... vyplyvaju predovsetkym zo samotného charakteru

trestnej cinnosti. Sud poukazuje, v zhode so sudcom pre pripravné konanie, na skutok

pod bodom 6/ u obvinenych | EEEEEEE I HEE B
I D D DN orcho spdchanie

Jje naformulované do nedavneho obdobia (,, minimalne do 16. juna 2019°).
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V' tejto suvislosti staznostny sud pre uplnost doddva, Ze rozhodovanie o vdzbe
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 Trestného poriadku sa odohrava vidy v rovine
pravdepodobnosti (nie istoty) vo vztahu k dosledkom, ktoré moézu nastat, ak nebude

obvineny vo vdizbe.»

36. Ustavny sud k uvedenému konstatovaniu poukazuje aj na dalSie skutoénosti,
ktoré skumal a zistil Specializovany sud (vyplyvaji zjeho napadnutého uznesenia
Specializovaného stdu na stranach 14, 16, 20, 29 a 30), napr. Ze stazovatel’ mal patrit
«minimalne od roku 2009 az doposial, do riadiaco - vykonnej zlozky, ktory prostrednictvom
siete dilerov drog na blizsie nezistenom uzemi, zabezpecoval prijem skupiny plynuci

z drogovej trestnej ¢innosti,

.. od presne nezisteného obdobia, minimdlne do 16.06.2019 obv. || N ¢ obv.

B o clenovia skupiny _ nutili osobne, ako aj prostrednictvom

dalsich clenov skupiny obv. | o> . I - o> I
poskodeného | N © (omu, aby tento vypovedal na Okresnom siide v Dunajskej

Strede v konani vedenom pod ¢. konania 3T 73/2010 (dalej len OS DS) nepravdu...», alebo
sa svedkovi vyhrazali, Zze zaplatia «nejaké narkomanky a tie budu krivo vypovedat, ze im
poskodeny || NN :zicuiil dcéry atakymto spésobom z neho spravia pedofila
a zabezpecia jeho hospitalizdaciu na psychiatrii...

Prave s poukazom na praktiky zlocineckej skupiny (vid’ niektoré az brutalne spésoby
spachania skutkov v uzneseni o vzneseni obvinenia) celkom redlne hrozi obava z toho,
Ze obvineni po prepusteni na slobodu budu pésobit najmd na spolupracujucich svedkov,
alebo niektorych spoluobvinenych tak, aby doslo k Zelanej ,,zmene* ich vypovedi v
prospech clenov zlocineckej skupiny. Rovnako tak hrozi obava z pésobenia aj na tych
svedkov, ktori by mohli svojou vypovedou clenov zlocineckej skupiny taktiez usvedcit, ale
maju realny strach z ndslednej odvety a z represii od clenov zlocineckej skupiny, ktori
zostanu na slobode. Takito svedkovia nesmu mat obavu o svoje zdravie alebo dokonca
Zivot, Ze v pripade pravdivych vypovedi sa dockaju odvety zo strany clenov zlocineckej
skupiny, pokial tito clenovia budu na slobode.

Sudca pre pripravné konanie nad ramec argumentov prokurdatora k vizobnym

dovodom u obvinenych podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku len
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poukazuje na sposoby, akym mali byt niektoré skutky spdchané. Prave v sposobe
ich vykonania mozno vidiet kumuldciu vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b),
pism. c) Trestného poriadku.

Uz len tento velmi strucny vypocet niekolkych konani aj clenov zlocineckej skupiny,
pricom zatial k poslednému skutku malo dojst’ este len 16.06.2019 md dostatocne
vypovednu hodnotu v tom, Ze obvineni sa zrejme v pripade ich ponechania na slobode
nezastavia pred nicim, co v skutocnosti neznamena ni¢ iné ako zastrasovanie a
ovplyvirovanie svedkov ako maju vypovedat a to aj konanim, ktoré vykazuje znaky
pokracovania v pachani trestnej ¢innosti.

Takuto argumentaciu sudca pre pripravné konanie uvadza nad rdamec velmi
podrobnej argumentacie uvedenej prokuratorom na stranach 7 az 11 ndavrhu na vzatie
vSetkych obvinenych do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku. Tato argumentacia uz je velmi podrobne uvedena v uvodnej casti odévodnenia
tohto uzmesenia, tuto si v plnom rozsahu sudca pre pripravné konanie osvojil a preto
v podrobnostiach odkazuje na prislusnu cast' tohto odévodnenia a nie je potrebné ju znovu

opakovat.».

37. Vzhladom skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie Specializovaného sudu
a napadnuté uznesenie najvy$Siecho sudu tvoria jeden celok (m. m. 1. US 379/2018,
1. US 161/2019), tstavny sud pri preskimani zdkonnosti a tstavnosti pozbavenia slobody

stazovatel'a vychadzal z oboch tychto rozhodnuti.

38. Nadvidzujuc na uz uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu nevykazuje znaky nezdkonnosti a nespreskumatel’nosti, nie je v nestulade
s platnou pravnou Upravou a zo zaverov, ku ktorym najvyssi sud dospel pri posudzovani
podmienok vézby stazovatel’a, nevyplyva jednostrannost’ alebo takéd aplikacia prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je tak v sulade s ustavnopravnymi poziadavkami,
ktoré obmedzuju zdkonni moznost’ a zdkonné predpoklady pozbavenia osobnej slobody

v rozsahu ustavnych principov vyjadrenych v €l. 17 tstavy.
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39. Ustavny std pripomina, e v pripadoch namietajucich porusenie zakladného
prava na osobnu slobodu je obzvlast’ zdrzanlivy. Ustavny sud musi uplatnit’ uréiti reviznu
pravomoc, avsSak bez toho, aby sdm hodnotil skutoc¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud
k tomu, Ze uprednostnil urc¢ité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezdvislého sudneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo
Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia
ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v &l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02). Do obsahu pravomoci tGstavného stdu teda v zasade
nepatri preskimat’ postup (hodnotenie) vSeobecnych stdov, ktory viedol k zédveru
o existencii zakonného dovodu na vzatie do vézby. Tento postup modze preskimat
len opravny sid v riadnom inStancnom postupe, ktory je uspdsobeny na preskimanie
obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov

(IV. US 83/03), ¢o sa aj stalo.

40. Ustavny sad vnima namietky stazovatel'a v bode 5, zaroveii viak poukazuje
na Cast’” odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, v ktorom sa najvyssi sud
zaoberal existenciou vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

pri tzv. ,,Strukturovanych skupinach® (pozri stranu 48).

41. Napokon aj Eurépsky sad pre ludské prava judikoval, Zze v pripadoch
organizovanej trestnej ¢innosti alebo gangov je Casto vysoké riziko, ze zadrzany, ak by bol
prepusteny na slobodu, bude vyvijat’ natlak na svedkov alebo d’alSich obvinenych, alebo
inak marit konanie (rozsudok vo veci Stvrtecky proti Slovensku z 5. 6. 2018, staznost’

. 55844/12, bod 61; tiez rozsudok Podeschi proti San Marinu z 13. 4. 2017, staznost’

(@13
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. 66357/14, bod 149). Odovodnenie existencie vdzobného dovodu vSeobecnym rizikom
vyplyvajucim z organizovanej povahy udajnej trestnej ¢innosti moze byt akceptované
ako zadklad na vizobné stihanie v pociato¢nych fadzach konania (rozsudok Gorski proti

Pol’'sku zo 4. 10. 2005, staznost’ ¢. 28904/02, bod 58) a za urcitych okolnosti aj na nasledné
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prediZenie vizby (rozsudok Celejewski proti Pol'sku zo 4. 5. 2006, staznost’ &. 17584/04,
bod 37).

42. Ustavny sud tiez zistil, Ze namietka spo&ivajuca v spojeni veci (bod 7) v Ziadnom
pripade nemdze dosiahnut' takd intenzitu poruSenia oznaCenych zakladnych prav
stazovatela podla ustavy a dohovoru, aby si vyzadovala vzhladom na uz uvedené

skuto¢nosti ingerenciu ustavného sudu.

43. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnll staznost v danej Casti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude tiez ako zjavne neopodstatnenu.

44, Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa uz d’alSimi poziadavkami stazovatela uvedenymi v neuplnom a neurcitom
petite (pozri bod 8) jeho tustavnej staznosti, rozhodovanie ktorych je podmienené
iba vyslovenim porusenia oznacenych zakladnych prav alebo slobdd, k comu vSak v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18 . februara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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